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Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Zeljki Zrili¢ Jezek, kao sucu pojedincu, uz
sudjelovanje Marine Radovié, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja Terrakom d.o.o.,
Zagreb, Radnicka cesta 48, kojeg zastupa opunomocenik odvjetnik u

protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta
FrangeSa Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe ZEN-Astroloske usluge,

; radi inspekcijskog nadzora, nakon odrZane javne i usmene
rasprave, 18. srpnja 2019.,

presudio je

1. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije za
mrezZne djelatnosti, Klasa: UP/I-344-07/16-01/67, Urbroj: 376-04-16-7 od 7. prosinca 2016.
2. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troska ovog upravnog spora.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Klasa:
UP/1-344-07/16-01/67, Urbroj: 376-04-16-7 od 7. prosinca 2016 u to¢. 1. utvrduje se da je
tuZitelj neosnovano odbio prijenos brojeva . - /u tog. 2. nalaZe se
tuZitelju odmah po primitku rjeSenja provesti prijenos brojeva '
te postupiti sukladno Jedinstvenoj izjavi krajnjeg korisnika o raskidu ugovora s postojec¢im
operatorom od 14. studenog 2016., u to€. 3. nalaZe se tuZitelja da u roku od 8 (nsam) dana od
dana primitka rlesenla isplati korisniku ZEN-AstroloSke usluge, >

/naknadu zbog kasnjenja u prijenosu brojeva i
" “#arazdoblje od 21. studenog 2016. do dana realiziranja prijenosa brojeva i toc.
4. nalaze se tuZitelju da u roku od 8 (osam) dana dostavi inspektoru elektronic¢kih
komunikacija dokaz o isplati naknade iz to¢. II1.

TuzZitelj u tuzbi navodi da nije sporno kako je tuZitelj 14. studenog 2016. od Iskona
zaprimio Jedinstvenu izjavu krajnjeg korisnika o raskidu ugovora s postojeéim operaterom.
Nastavno na primitak izjave tuZitelj je izvijestio Iskon kako je u tijeku provjera prikljucka te
je 18. studenog 2016. odbio Izjavu zbog pogresno navedenog vlasnika prikljucka. Tuzitelj je
dana 22. studenog 2016. ponovno zaprimio Jedinstvenu izjavu na supotpis uz obrazloZenje
kako pogreSan vlasnik priklju¢ka nije razlog za odbijanje supotpisa. TuZitelj ima potrebu
istaknuti kako je u svom ocitovanju Iskonu naveo kako pod terminom ,,vlasnik prikljuéka“
smatra korisnika na kojeg glasi broj &iji prljenos se zahtijeva. TuZitelj isti¢e kako je iz
navedenog ocitovanja razvidno kako Iskon svoj zaklju¢ak da je obrt ZEN korisnik navedenih
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brojeva temelji iskljuivo na temelju informacija koje je dobio od istog. Nadalje, sasvim
neutemeljeno Iskon navodi kako je u mrezi tuZitelja pogre$no naveden vlasnik prikljucka Sto
isti ni na koji na&in ne argumentira. Jedino §to u odnosu na svoje navode istice Iskon je kako
su tvrdnje da obrt ZEN nije vlasnik prikljutka suprotne informacijama u telefonskom imeniku
drustva IT Jedan d.o.o., a ne tuzitelja. Poziva se na &l. 18. st. 1. Pravilnika o prenosivosti broja
(NN br. 24/15, 71/16). Tuzitelj istie kako je u svom o€itovanju ve¢ naveo kako je vlasnik
prikljugka, odnosno korisnik za sve sporne brojeve drustvo IT Jedan d.o.o. Naime, sporni
brojevi - " :6d 2010. na temelju zahtjeva pretplatnika druStva FoSa-
7 d.o.o. preneseni sa mreze HT Hrvatski Telekom d.d. u mrezu Voljatel telekomunikacije
d.0.0., a koje je drudtvo pravni prednik tuzitelja. TuZitelj je navedene brojeve s posebnom
tarifom sekundarno dodijelio korisniku IT Jedan d.o.o0. te istoga u bazi podataka ima
zavedenog kao korisnika, a kako je i navedeno u telefonskom imeniku tuzitelja na stranicama
www.terrakom.hr. Nadalje, tuZitelj nikada nije sa obrtom ZEN sklopio nikakav ugovor o
koristenju bilo kakvih usluga Terrakoma, odnosno do trenutka zaprimanja Jedinstvene izjave
o raskidu ugovora s postojeéim operatorom tuZitelj nije imao nikakvih saznanja o istome.
Naime, nastavno na ranije navedene zahtjeve za prijenosom broja, tuzitelj nikada nije kasnije
zaprimio nikakve dodatne zahtjeve da se navedeni brojevi prenesu sa ranijeg korisnika na obrt
ZEN. Istice da obrt ZEN nije korisnik predmetnih brojeva kod tuZitelja kao postojeceg
operatora s kojim ima sklopljen ugovor o koriStenju brojeva. Ukoliko su €injenice iz imenika
druitva IT Jedan koje je utvrdio tuZenik to¢ne, u tom slu¢aju obrt ZEN brojeve koristi
temeljem ugovornog odnosa s drugim druitvom, a ne tuZiteljem. Navodi da su tuzitelj i
drudtvo IT Jedan odvojeni je pravni subjekt u pravnom prometu od kojih svako ima svoju
pravnu osobnost temeljem kojih samostalno ulazi u pravne odnose te preuzima prava 1
obveze, i to za svoje ime i svoj raéun. Nejasna je implikacija tuZenika da je navedena
ginjenica relevantna u ovom postupku te da ista ‘dovodi do nepravilnog postupanja tuZitelja, a
s obzirom da je prema svemu navedenom u ovoj tuzbi jasno da je isti postupao u skladu sa
zakonom i tumadenjima samog tuZenika. TuZitelj istiCe kako uopée nije sporna Cinjenica tko
je korisnik predmetnih brojeva, odnosno da je to drustvo IT Jedan. Naime, brojevi koje
tuzenik dodjeli primarnom dodjelom, operatori mogu dalje dodjeljivati sekundarno dodjelom
drugim operatorima ili krajnjim korisnicima usluga. Takoder, isti pravilno isti¢e kako se u
ovom sluaju radi o brojevima koji su primarno dodijeljeni Terrakomu, a koji je zatim
sekundarno dodijelio brojeve IT Jedan. Tuzitelj navodi kako bi se svaka slijedeca dodjela
brojeva nakon sekundarne dodjele eventualno bi se mogla smatrati ,Htercijarnom” dodjelom
koja ne podlijeZe propisima o prenosivosti brojeva te korisnik koji takvom dodjelom koristi
broj nema pravo prijenosa broja odnosno promjene postojeceg operatora, a koje tumacenje je
potvrdio i sam tuZenik u e-mail poruci na upit tuZitelja u jednom drugom postupku prijenosa.
U istoj tuZenik navodi da cit: ,,buduéi da je propisano da postoji samo sekundarna dodjela to
znadi da ako je operator dodijelio broj jednom davatelju, svi ostali ,,pod* davatelji nemaju
pravo prijenosa broja veé iskljucivo onaj kojem je dodijeljen broj sekundarnom dodjelom.”
TuZenik je ovim rjeSenjem zatim naloZio tuZitelju da prihvati Jedinstvenu izjavu o raskidu
ugovora podnijetu od strane onog korisnika kojem je zadnjem u nizu dodijeljen broj na
koristenje. Ukoliko bi takvo stajalite tuZenika i bilo ispravno, u tom sluaju tuZitelj bi imao
obvezu istraZivanja i zadiranja u cijeli niz ugovornih odnosa izmedu raznih drustava i fizickih
osoba;-a sve u svrhu utvrdivanja krajnjeg kerisnika. Ako uzmemo u obzir da obrt ZEN pruza
usluge s posebnom tarifom te da se prilikom pozivanja predmetnih brojeva na istima javlja
vide razlititih osoba, prema stajaliftu tuZenika tuzitelj bi imao obvezu utvrdivanja identiteta
osoba koje primaju sami poziv kako bi samo tim osobama dozvolio prijenos predmetnih
brojeva. U tom slu¢aju postavlja se pitanje koja bi osoba u konacnici imala pravo prenijeti
broj drugom operatoru. Ovakva provjera ne bi bila moguca bez dostave kompletne
dokumentacije od strane obrta ZEN ukljuéujuéi i ugovore o radu sa zaposlenicima za kakvu
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provjeru tuzitelj nema nikakve pravne osnove. Uvidom u popis operatora elektronitkih
komunikacijskih mreza i usluga na stranicama tuZenika vidljivo je da je obrt ZEN registriran
kao operator s aktivnom djelatnosti ,,usluge s posebnom tarifom*. Iz navedenog je razvidno
kako obrt ZEN nije krajnji korisnik buduéi da isti pruza, odnosno ovladten je pruZati javnu
komunikacijsku uslugu te je kao takav registriran kod tuZenika. Operator nije ovlasten
pokrenuti postupak prijenosa broja ispunjavanjem obrasca Jedinstvene izjave iz Dodatka 7.
Pravilnika bududi da isto moZe uéiniti samo krajnji korisnik. U pobijanom rje$enju navedeno
je kako je tuZenik zaprimio i o¢itovanje drustva Skynet koje ¢ée obrtu ZEN pruZati platformu
za pruzanje usluga s posebnom tarifom. S obzirom na isto, tuZenik je propustio utvrditi da je
obrt ZEN registrirani operator za pruZanje usluga s posebnom tarifom, a ne krajnji korisnik i
davatelj sadrZaja koji nije registriran kao operator usluge s posebnom tarifom.

Slijedom navedenog, predlaze da Sud ponisti osporavani upravni akt.

TuZenik je dostavio odgovor na tuzbu u kojem isti¢e da je pobijano rjeSenje doneseno
na temelju ¢lanka 12. stavka 1. tocke 14., &lanka 111. stavaka 1. i 2. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama (NN br. 73/08, 90/11, 133/12, 80/13 i 71/14; dalje: ZEK), u postupku
inspekcijskog nadzora pokrenutom po sluzbenoj duZznosti protiv tuzitelja radi odbijanja
prijenosa brojeva “'iz mreZe tuZitelja u mrezu operatora Iskon
Internet d.d., Gari¢gradska 18, Zagreb (dalje: Iskon). Tuziteljevi prigovori materijalnopravne
prirode svode se na tvrdnju da tuZenik pogre$no tumadi odredbe o prenosivosti ZEK-a,
odnosno pogreSno tumaci tko kao krajnji korisnik usluga ima pravo na prijenos broja. U
odnosu na poruku elektroniCke poste od 28. sije¢nja 2016. tuZenik istie da ,,pod“ davatelji
nemaju pravo prijenosa broja ve¢ iskljucivo onaj korisnik kojem je broj dodijeljen
sekundarno. Isto je posljedica ¢injenice da ZEK ne poznaje ,tercijarnu” dodjelu. Dodatno,
¢lankom 76. ZEK-a propisano je da operatori moraju omoguditi krajnjim korisnicima svojih
usluga prijenos broja. Kako bi operator mogao postupiti u skladu prethodno citiranom
obvezom duZan je pruZzateljima sadrZaja brojeve dodijeliti sekundarno. Sukladno €l. 2. to€. 26.
ZEK-a krajnji korisnik usluga je korisnik usluga koji ne obavlja djelatnost elektronickih
komunikacijskih mreZa i usluga. Citirana definicija krajnjeg korisnika usluga upucuje na
dvostrani odnos, operator - krajnji korisnik, pa je tako krajnji korisnik usluga u konkretnom
slutaju onaj koji u tom sludaju ne obavlja istovremeno djelatnost elektronickih
komunikacijskih mreza i usluga. Predmetna definicija nikako ne upucuje na &injenicu da
operatori usluga s posebnom tarifom, kao posebna kategorija operatora elektronickih
komunikacijskih usluga, ne bi imali pravo na prijenos broja, kako tvrdi tuZitelj. Prije ulazenja
u samo osporavanje prigovora, obavjestava se sud da je ZEN 10. veljaée 2017. dostavio
tuZzeniku dokumentaciju kojom dokazuje povezanost Fosa-7 d.o.0. i ZEN-a. Predmetni dopis
dostavlja sudu na znanje uz ovaj odgovor na tuzbu. Predmetna dokumentacije jasno ukazuje
na ¢injenicu da je upravo ZEN krajnji korisnik usluga. TuZenik isti¢e da u okviru predmetne
odluke nije utvrdivana povijest prijenosa brojeva, niti tuZenik smatra da je isto bitno u
konkretnom slu¢aju. Osnovna &injenica koja je bila odluCujuéa za donoSenje odluke je
¢injenica da je ZEN Kkoristio predmetne brojeve za obavljanje svoje djelatnosti. Da je i
tuzitelju poznata ta Cinjenica, proizlazi iz povezanosti druStava IT Jedan i Terrakoma
(tuzitelja), §to je obrazloZeno u osporavanoj odluci. Isto tako je li ZEN registriran kao
operator za pruZanje usluga s posebnom tarifom ili ne, u ovom slu¢aju je nebitno. Naime, s
obzirom da i operatori mogu traZiti prijenos broja (kao 3to je pojasnjeno pod tokom III
obrazloZenja) za osporavanu odluku nije od znacenja &injenica je li ZEN registriran kao
operator za pruzanje usluga s posebnom tarifom. TuZitelj kao argument svoje tvrdnje da ZEN
nije krajnji korisnik, navodi primjer prijenosa broja kojega je poslodavac dao svom radniku na
koriStenje pa se u konacnici ne zna je li krajnji korisnik radnik ili poslodavac. Opisani primjer
nije primjenjiv u ovom sluéaju te tuZenik za potrebe ovog spora nece obrazlagati predmetnu
tematiku.
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Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Zainteresirana osoba ZEN-Astroloske usluge, iako uredno pozvan, nije dostavio
odgovor na tuZbu niti je pristupio na zakazanu raspravu.

Radi ocjene zakonitosti osporavanog rjeSenja, Sud je izvrSio uvid u spis tuZenika 1
isprave priloZene spisu, te je uzeo u obzir provedene dokaze i &injenice utvrdene u postupku
donosenja osporavane odluke, kao i dokaze provedene u ovom upravnom sporu.

Sud je odrZao usmenu i javnu raspravu 11. srpnja 2019., te je time strankama, u skladu
s odredbom ¢&lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine broj: 20/10., 143/12,,
152/14., 29/17.) dana moguénost izjasniti se o zahtjevima i navodima drugih stranaka, te o
svim pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora.

Na temelju razmatranja svih &injeni¢nih i pravnih pitanja, Sud je ocijenio tuZbeni
zahtjev tuZitelja neosnovanim.

Uvidom u pnlozenl spis predmeta utvrdeno je da je zainteresirana osoba 17. studenog
2016. podnijela prigovor radi postupka prijenosa brojeva Az
mreze operatora Terrakom d.o.o., Selska cesta 90a, Zagreb u mreZu operatora Iskon Internet
d.d. Korisnik u bitnome navodi kako je pokrenuo postupak prijenosa brojeva nakon Cega se
javljaju problemi vezano za koriStenje same usluge putem predmetnih brojeva. Pa tako navodi
kako se na predmetnim brojevima ¢uje automatska poruka koja javlja da se broj viSe ne koristi
i da se nazove drugi broj YPredmetni broj koristi drustvo Magus Mundi d.o.o.,
LJuleanska 16. Sveta Nedjelja Na ovaj nadin klijenti dobivaju pogreSnu 1nfonna<:1ju kako
korisnik vide ne pruZa svoje usluge to za posljedicu ima gubitak klijenata i nano3enje Stete
samom poslovanju korisnika. Korisnik smatra kako ga se navedenim radnjama kaznjava zbog
odabira novog operatera.

Inspektor elektroni¢kih komunikacija sukladno ovlastima iz €1. 111. i 112. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama (NN br. 73/08, 90/11, 133/12, 80/13 i 71/14) u vezi s ¢l 19.
Pravilnika o prenosivosti broja (NN br. 24/15 i 71/16) pokrenuo je inspekcijski nadzor po
sluzbenoj duznosti.

TuZitelj u svom o&itovanju navodi da su 14. studenog 2016. zaprimili Jedinstvenu
izjavu o raskidu usluga s postojeéim operatorom od strane Iskon internet d.d. (dalie: Iskon) za
korisnika ,,ZEN"- ASTROLOSKE USLUGE, za
brojeve “/Dana 16. studenog 2016. d0b111 su obavijest od strane
Iskona kako je 14. studenog 2016. zabunom dostavljena izjava u kojoj nije ispravno oznaceno
$to korisnik raskida te u privitku obavijesti zaprimaju ispravljenu Jedinstvenu izjavu. Istoga
dana Terrakom obavjestava Iskon kako je u tijeku provjera prikljucka (numeracija i usluge) te
dana 18. studenog 2016. izjavu odbijaju zbog pogre$no navedenog vlasnika prikljutka. Dana
22. studenog 2016. zaprimaju od strane Iskona novi zahtjev za supotpis Jedinstvene izjave o
raskidu usluga s postojeéim operatorom sa istim ispunienim podacima korisnika broja za
»ZEN"- ASTROLOSKE USLUGE, uz obrazlozenje
kako sukladno Pravilniku o nadinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektroni¢kih
komunikacijskih mreZa i usluga (dalje: Pravilnik) - pogre3an vlasnik priklju¢ka nije razlog za
odbijanje supotpisa. Broj iz mreZe jednog u mreZu drugog operatora prenosi korisnik broja,
koji u pravilu jest ali ne nuzno vlasnik broja. Zahtjev za prijenos broia daje korisnik broja.
Dalje Iskon smatra kako je korisnik broja ,,ZEN-astroloSke usluge “prema
imeniku usluga s posebnom tarifom na internet stranicama tvrtke IT Jedan d.o0.0. (dalje: IT
Jedan). Nastavno, tuzitelj navodi kako nema saznanja o manipulacijama vezano za koristenje
servisa, te su svi pozivi na predmetne brojeve bezuvjetno usmjereni ka operatoru s posebnom
tarifom — IT Jedan, a kojemu su brojevi i sekundarno dodijeljeni. Takoder, isti¢u kako nemaju
saznanja o ugovornim odnosima drustva IT Jedan sa ostalim poslovnim subjektima.

IT Jedan d.o.0. u svom oéitovanju od 29. studenog 2016. istiCe kako su predmetni
brojevi sekundarnom dodjelom dodijeljeni tvrtki IT Jedan, prvotno od strane operatora VIPnet
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d.o.0., a kasnije je IT Jedan iste prenio u mrezu Terrakom d.o.o. IT Jedan d.o.o0. kao operator
usluga s posebnom tarifom kojemu su brojevi sekundamo dodijeljeni iznajmljuje brojeve s
posebnom tarifom pruZateljima sadrzaja, no brojevi i dalje ostaju sekundamo dodijeljeni
drustvu IT Jedan. Napominju kako njihovi klijenti s kojima IT Jedan ima ugovor o najmu
brojeva s posebnom tarifom nemaju nikakav odnos s dru§tvom Terrakom koje je njihov
mreZni operator, te najéeSce niti imaju saznanja o njihovim klijentima. Stoga, dostava izjave o
raskidu pretplatnickog odnosa s postojeéim operatorom koju ispunjavaju njihovi klijenti i
Salju mreznom operatoru smatraju nevazeCom. Vezano za broj toCan je navod da
je isti iznajmljen klijentu tvrtki Magus mundi d.o.o. Navodi kako ne raspolaZu nikakvim
informacijama vezanima uz manipulacije vezane za koriStenje usluge na predmetnim
brojevima.

Sukladno navedenom, sporno je pravo zainteresirane osobe da prenese zatraZene
brojeve iz mreZe jednog operatora u. mreu drugog operatora, pri &emu joj broj nije
sekundarno dodijeljen.

Iz utvrdenog €injeni¢nog stanja nesporno tuZitelj odbija potpisati Jedinstvenu izjavu uz
obrazloZenje da se radi o brojevima koji su sekundarno dodijeljeni IT Jedan d.o.o., slijedom
Cega smatra da samo IT Jedan d.o.0. ima pravo traZiti prijenos broja.

Clankom 76. stavak 1. Zakona o elektronitkim komunikacijama (Narodne novine broj:
73/2008, 90/2011, 133/2012, 80/2013, 71/2014. — dalje u tekstu: Zakon) propisano je da
operatori javno dostupnih telefonskih usluga, ukljutujuéi i usluge u pokretnoj elektroni¢koj
komunikacijskoj mreZi, moraju omoguéiti krajnjim Korisnicima svojih usluga, na njihov
zahtjev, da neovisno o promjeni operatora zadrze dodijeljeni broj, i to:

—na odredenoj lokaciji, u slu¢aju zemljopisnih brojeva

—na bilo kojoj lokaciji, u sluéaju nezemljopisnih brojeva.

Obveza omogucivanja prenosivosti broja iz stavka 1. ovoga &lanka ne odnosi se na
prijenos brojeva izmedu javnih komunikacijskih mreZa koje omoguéuju usluge na
nepokretnoj lokaciji i pokretnih elektroni¢kih komunikacijskih mreZa, te na zadrZavanje broja
u sluCaju promjene zemljopisne lokacije krajnjeg korisnika usluga (stavak 2.).

Prijenos broja i njegovo ukljudenje u mreZi drugog operatora mora se provesti u
najkra¢em moguéem roku. Krajnjem korisniku usluga, koji je sklopio ugovor o prijenosu
broja u mreZu drugog operatora, taj se broj u mreZi drugog operatora mora ukljuéiti u roku od
jednoga radnog dana, nakon potpunog ispunjavanja svih administrativnih i tehnickih
preduvjeta za prijenos broja od strane krajnjeg korisnika usluga i oba operatora koji sudjeluju
u postupku prijenosa broja, pri emu trajanje postupka iskljutenja i ukljuéenja broja ni u
kojem slu€aju ne moze biti dulje od jednoga radnog dana (stavak 3.).

Clankom 70. stavak 1. Zakona propisano je da dodjela adresa i brojeva moZe biti
primama ili sekundarna.

Clankom 11. stavak 1. Pravilnika o prenosivosti broja (Narodne novine broj 24/2015,
71/2016. — dalje u tekstu: Pravilnik) propisano je da krajnji korisnik koji Zeli prenijeti svoj
broj, ispunjava i podnosi primatelju broja Zahtjev za prijenos broja iz Dodatka I za
nepokretnu elektroni¢ku komunikacijsku mrezu, odnosno Zahtjev za prijenos broja iz
Dodatka II za pokretnu elektroni¢ku komunikacijsku mreZu, zajedno sa zahtjevom za
zasnivanje pretplatnickog odnosa ili za otvaranje korisni¢kog zapisa. Jedan primjerak
potpisanog Zahtjeva za prijenos broja zadrzava krajnji kerisnik. Iznimno, u sludaju prijenosa
broja u nepokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mreZi, kada je za promjenu operatora
nuZno ispunjavanje obrasca jedinstvene izjave iz Pravilnika o nainu i uvjetima obavljanja
djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreZa i usluga (dalje: jedinstvena izjava), navedena
Jedinstvena izjava predstavlja Zahtjev za prijenos broja.

Iz spisa predmeta proizlazi da je zainteresirana osoba pokusala prenijeti brojeve s
posebnom tarifom, kao krajnji korisnik, s time da su ti brojevi sekundarno dodijeljeni IT
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Jedan, s jednog operatera — tuZitelja, na drugi — Iskon, pri €emu je tuZitelj odbio supotpisati
Jedinstvenu izjavu uz obrazloZenje da jedino IT Jedan ima pravo traZiti prijenos brojeva.

Sukladno citiranoj odredbi Zakona dodjela brojeva moZe biti primarna ili sekundarna,
s time da brojeve koje dodijeli tuZenik primarnom dodjelom, operatori mogu dalje dodjeljivati
sekundarnom dodjelom drugim operatorima i krajnjim korisnicima usluga.

U konkretnom predmetu, nesporno su predmetni brojevi dodijeljeni tuZitelju, koji ih je
sekundarno dodijelio IT Jedan, te su isti dalje dodijeljeni zainteresiranoj osobi koja te brojeve
zaista koristi kao pruZatelj usluga s posebnom tarifom.

Iz ispravno popunjene Jedinstvene izjave od 14. studenog 2016. proizlazi da je krajnji
korisnik — zainteresirana osoba, zatraZila prijenos brojeva iz mreze tuZitelja u mreZu operatora
Iskon, a koju je odbio supotpisati tuZitelj.

Clankom 2. to¢. 26. Zakona definiran je krajnji korisnik usluga kao korisnik usluga
koji ne obavlja djelatnost elektronitkih komunikacijskih mreZa i usluga.

Sukladno navedenom, prema ocjeni suda, uzimajuéi u obzir odredbu ¢lanka 76.
Zakona prema kojoj operatori moraju omoguéiti krajnjim korisnicima svojih usluga prijenos
broja, to je pravilno tuZenik utvrdio da je zainteresirana osoba krajnji korisnik usluga koji
koristi predmetne brojeve za obavljanje svoje djelatnosti.

Prema utvrdenom ¢&injeniénom stanju iz spisu predmeta priloZene dokumentacije,
inspektor tuZenika pravilno je proveo inspekcijski nadzor sukladno zakonskim ovlastima, te
odredio naknadu zbog nepravovremeno prijenosa broja sukladno €lanku 23. Pravilnika.

Slijedom svega navedenog, osporeno riesenje se ocjenjuje zakonitim, stoga je
temeljem odredbe &lanka 55. stavak 3. a u svezi s &lankom 57. stavak 1. Zakona o upravnim
sporovima, odluéeno je kao u to€. 1. izreke ove presude.

Tuzitelj postavlja i zahtjev za naknadu troska ovog upravnog spora, u ukupnom 1znosu
od 6.250,00 kn.

Odredbom ¢&lanka 79. Zakona o upravnim sporovima propisano je da troSkove spora
gine opravdani izdaci uinjeni u tijeku ili u povodu spora. Troskovi spora obuhvacaju i
nagradu za rad odvjetnika i drugih osoba koje imaju pravo na zakonom propisanom naknadu
(stavak 1.). Vrijednost predmeta spora smatra se neprocjenjivom (stavak 2.). Svaka stranka
prethodno sama podmiruje troskove koje je prouzro€ila svojim radnjama, osim ako zakonom
nije drukéije propisano. Trodkovi proizasli iz poduzimanja radnji po sluzbenoj duznosti suda
predujmljuju se iz sredstava suda (stavak 3.). Stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve
troskove spora, ako zakonom nije drukgije propisano. Ako stranka djelomi¢no uspije u sporu,
sud mo¥e, s obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da svaka stranka snosi svoje troskove ili da
se troskovi raspodijele razmjerno uspjehu u sporu (stavak 4.). O troSkovima spora sud moZe
odluditi zajedno s odlukom o glavnoj stvari ili posebnim rjeSenjem u roku od 15 dana od dana
objave presude (stavak 6.). Protiv rjeSenja iz stavka 6. ovoga Clanka zalba je dopuStena
(stavak 7.).

Prema ocjeni suda, u konkretnom predmetu nema osnova za naknadu troska ovog
upravnog spora, obzirom je tuZitelj u cijelosti izgubio ovaj upravni spor, te je stoga sukladno
odredbi &lanka 79. stavak 4. Zakona o upravnim sporovima odlu¢eno kao pod to¢. 2. izreke
ove presude.

U Zagrebu, 18. srpnja 2019.

5 Sutkinja:
Zeljka Zrili¢ Jezek, v.r.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.

Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka (5 primjeraka) za sud i sve
stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrienje pobijane
presude (¢lanak 66. stavak 5. Zakona o upravnim sporovima).
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